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OVER TOEKOMSTGERICHT
ERFGOEDWERK

“Veel conserverings-

praktijken zijn simpel-

weg niet duurzaam”

“Museumprofessionals moeten niet langer koste wat het kost redden

wat er te redden valt.” Dat is de confronterende boodschap die
hoogleraar Heritage Studies Rodney Harrison heeft voor musea en
erfgoedorganisaties.! Erfgoedwerk gaat voor hem immers niet om morgen
of om de volgende generatie. Neen, Rodney Harrison denkt in termen

van ‘deep time’. Met dit concept plaatst hij erfgoed(werk) in de immense
geologische tijdschaal van de aarde, die miljarden jaren omvat en de

menselijke tijdservaring ver overstijgt.

Bart Vanacker

Om te beginnen: welke rol kan de
cultureel-erfgoedsector spelen in de huidige
klimaatcrisis?

“Musea zijn vertrouwde plekken voor informeel
onderwijs. Ze kunnen mensen helpen begrijpen
wat er met het klimaat gebeurt en waarom we
ons gedrag moeten veranderen. Dat geldt in het
bijzonder voor industriemusea die de geschie-
denis van de industrialisatie documenteren die
ons tot dit punt heeft gebracht. Als co-principal
investigator van het Horizon Europe/UKRI-pro-
Jject PITCH? onderzoek ik hoe erfgoedorganisa-
ties en musea de Europese Green Deal (een reeks
beleidsinitiatieven van de Europese Unie om

Europa tegen 2050 klimaatneutraal te maken,
red.) kunnen ondersteunen. Klimaatverandering
en wat daar direct mee samenhangt, namelijk
raciale en sociale rechtvaardigheid, zijn voor
musea en andere erfgoedorganisaties — en bij
uitbreiding voor iedereen — de belangrijkste the-
ma’s van het moment. We moeten erkennen dat
het hele erfgoedconcept zélf deel uitmaakt van de
geschiedenis en dat oude erfgoednarratieven die
ongelijkheid in stand houden.”

Leg dat eens uit?
“Musea zijn in de koloniale periode letterlijk
uitgevonden om verschil te produceren, om
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Steenkoolmijn in Heusden-Zolder.
© Tom Swinnen via Pexels, CCO
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raciale en culturele hiérarchieén te bevestigen.
Het idee van ‘ras’, zoals het toen werd gebruikt,
is een museale uitvinding: een instrument om
mensen te classificeren en ongelijk te behandelen.
Daarom is de Unesco-verklaring uit 1951 nog
steeds zo belangrijk: er bestaat maar één ras, het
menselijke ras. Toch blijven de mechanismen van
onderscheid en uitsluiting op basis van ras, klasse
of gender ons erfgoed beinvloeden.”

Hoe moet de sector omgaan met die
erfenis?
“De cultureel-erfgoedsector heeft een bijzon-
dere verantwoordelijkheid om kritisch met die
erfenis om te gaan. Musea uit de 18° en 19¢ eeuw
vertelden niet alleen verhalen over beschaving,
maar ook over menselijke uitzonderlijkheid: dat
de mens boven de natuur staat, dat we de wereld
kunnen beheersen en dat vooruitgang ons on-
derscheidt van andere wezens. Die gedachte, dat
mensen losstaan van de natuur, heeft diepgaande
gevolgen gehad voor hoe we met de wereld om-
gaan en leidde tot de huidige klimaatcrisis.

Musea moeten die erfenis onder ogen zien. De
oude verhalen over ‘beschaving’ en ‘vooruitgang’
voeden nog steeds hedendaagse nationalistische
en raciale mythes: makkelijke, troostrijke verha-
len voor mensen die zich buitengesloten voelen.
In werkelijkheid zijn ze ontworpen om macht te
behouden en kritiek af te leiden van waar het echt
om gaat: geld, invloed en ongelijke toegang tot
hulpbronnen.”

Wat kan de sector doen?
“Een van mijn grote zorgen is dat de erfgoedsec-
tor de klimaatcrisis vaak ziet als een aansporing
om te doen wat hij altijd al deed: conserveren en
risico’s in kaart brengen, maar dan met een extra
moreel mandaat. De klimaatnoodsituatie ver-
andert echter het hele speelveld. Ze zet alles op
zijn kop. De culturele sector heeft een essentiéle
rol te spelen in die transformatie door mensen te
informeren, door hen de urgentie van de groe-
ne transitie te helpen begrijpen, maar ook door
hen een ruimte te bieden waar ze met elkaar in
gesprek kunnen gaan over wat hen raakt. Hoe?
Daarvoor bestaat geen universele oplossing. Wat
ik vooral probeer te doen, is goede praktijken
zichtbaar maken opdat anderen kunnen naden-
ken of iets past bij hun eigen context. Mensen
bedenken dan zelf wat ze willen doen. Het draait
om bewustwording, samenwerking en betrok-
kenheid van iedereen, van baliemedewerkers en
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vrijwilligers tot curatoren.

Louter conserveren volstaat dus niet
altijd. Maar wat dan wel?
“De erfgoedwereld heeft tot nu toe te weinig
nagedacht over de samenhang tussen natuur- en

Musea uit de 18e en 19e¢
eeuw vertelden ook dat we
de wereld kunnen beheersen
en dat vooruitgang ons
onderscheidt van andere
wegens. Die gedachte, dat
mensen losstaan van de
natuur, heeft diepgaande
gevolgen gehad voor

hoe we met de wereld
omgaan en leidde tot de
huidige klimaatcrisis
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cultuurbehoud, en over hoe die elkaar beinvloe-
den. In het Heritage Futures-project, waarin we
verschillende vormen van conservering heb-

ben vergeleken, ontdekten we dat wat bij de

ene werkt bij de andere flopt.* Een belangrijke
conclusie van dat onderzoek was dat veel con-
serveringspraktijken simpelweg niet duurzaam
zijn. Ze kosten heel veel, zowel in geld als in tijd
en middelen. Daarom moeten we keuzes maken
over wat we wél en niet behouden, waarin we
willen investeren en waarop we onze energie en
aandacht richten. Een van de belangrijkste taken
voor de erfgoedprofessionals van de toekomst is
mensen helpen om verandering te begrijpen. We
moeten nieuwe manieren vinden om te commu-
niceren over verandering zodat gemeenschappen
leren hoe ze ermee kunnen omgaan.”

Kan documenteren een alternatief bieden?
“Ik maak me ernstig zorgen over conservering
door documentatie. De afgelopen decennia is
documenteren te vaak een synoniem geworden
voor conserveren. We registreren, fotograferen
en digitaliseren, maar dat vervangt niet de bete-
kenis die erfgoed heeft voor de gemeenschappen
zelf. Mensen hebben vaak hun eigen waarden,
herinneringen en emoties verbonden aan plekken
of objecten, en die kan je niet zomaar vastleggen

Foghorn Requiem. © El Bingle via Flickr, CC BY-NC 2.0

Een van mijn grote govgen
is dat de erfgoedsector

de klimaatcrisis vaak

ziet als een aansporing

om te doen wat ge altijd
al deed: conserveren en
risico’s in kaart brengen,
maayr dan met een extra
moreel mandaat

in een database. We zeggen vaak dat we werken
‘namens de gemeenschap’, maar doen we dat
echt? Of werken we soms meer voor onszelf? We
moeten ons afvragen wat onze verantwoordelijk-
heid is tegenover de gemeenschappen die eckt
om deze plekken geven — emotioneel, en soms
zelfs financieel — terwijl die plekken verdwijnen
door klimaatverandering. We richten ons vaak op
kustgebieden, maar er zijn ook andere landschap-
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We zeggen vaak dat

we werken ‘namens de
gemeenschap’, maar doen
we dat echt? Of werken we
soms meer voor onszelf?

pen waar erfgoed versneld wordt aangetast. Wat is
dan onze rol? Hoe kunnen we die gemeenschappen
ondersteunen?”

Hoe dan?
“De creatieve sector biedt inspiratie. De Deense en
Britse kunstenaars Lise Autogena en Joshua Port-
way maakten samen het project Foghorn Requiem,
een muzikaal eerbetoon aan het verdwijnen van
het geluid van misthoorns langs de Britse kust. De
componist Orlando Gough schreef muziek voor
drie koperblazers en een vloot van ruim vijftig
schepen die hun scheepshoorns lieten klinken. Het
concert werd georganiseerd rond de Souter Light-
house voor een eenmalige, plaatsgebonden uitvoe-
ring.® Dit project is interessant voor museumpro-
fessionals omdat het laat zien dat er ook andere
manieren zijn om verlies te herdenken. Misschien
zijn zulke rituele of artistieke vormen van afscheid
zelfs waardevoller dan pogingen om alles koste wat

het kost te behouden. In Groot-Brittannié bijvoor-
beeld worden nu veel vuurtorens verplaatst omdat
de kliffen eroderen. Peperdure projecten waarvan
de vraag is of ze op lange termijn houdbaar zijn.

Ik ben niet tegen conservering, maar ik pleit voor
een eerlijk gesprek over de grenzen ervan. Dat ge-
sprek kan ongemakkelijk zijn, vooral voor museum-
professionals die gewend zijn om altijd te redden
wat er te redden valt. Maar soms moeten ze zich
afvragen of ze niet gewoon het leven verlengen van
iets en of ze niet op een andere manier betekenis
kunnen geven aan erfgoed.”

Kunnen we in Europa leren van wat in andere
continenten gebeurt?
“Verschillende delen van de wereld hebben ver-
schillende benaderingen. Dat heeft veel te maken
met de nationale geschiedenis van de relatie met
fossiele brandstoffen. Een van de redenen dat
we in onze door Horizon Europe gefinancierde
studie de term petrocultures gebruiken, is dat er in
Noord-Amerika een levendig academisch debat is
ontstaan over de rol van petroleum. De opkomst
van olie en petroleum wordt er namelijk geassoci-
eerd met de naoorlogse welvaart, de auto-industrie
en het idee van moderniteit. De periode waarin
de Verenigde Staten een wereldmacht werd, viel
samen met het tijdperk van de olie. Dat staat in
schril contrast met het verhaal van Europa, waar
steenkool, aardgas en olie andere betekenissen
kregen. Het hoogtepunt van het Europese impe-



rium lag eerder, in de 19e eeuw, toen steenkool
onlosmakelijk verbonden werd met imperiale
grootheid, met een positief, trots beeld van de
industri€le macht van het rijk. Die geschiedenis
wordt vaak nog steeds met trots verteld, als een
tijd van vooruitgang. De verhalen over olie en
gas zijn daarentegen minder heroisch. Ze hebben
niet die glans van imperialistische hoogtijda-
gen, ook al waren ze minstens zo bepalend als in
Noord-Amerika.”

En wat met China?
“China is een heel ander verhaal. Het probeert
zichzelf niet te zien als een olie- of kolenstaat,
maar als de eerste elektrostaat. De manier waarop
een land zijn relatie tot energie verbeeldt, kan
helpen om de overgang naar duurzame energie te
stimuleren, en dat zie ik in China als iets hoopvols.
De realiteit is natuurlijk dat China nog altijd veel
kolen verbrandt, maar de investeringen in zonne-
en windenergie zijn enorm. Voor het eerst zijn de
Chinese emissies in 2024 gedaald met vijf procent,
terwijl de energiebehoefte juist bleef stijgen!”

Springt de Chinese erfgoedsector ook mee
op de kar?
“Absoluut! Neem nu het Industrial Heritage Mu-
seum in Liuzhou. Dat vertelt de geschiedenis van
de industrie in Liuzhou, een stad die bekendstaat
om haar autofabrieken, huishoudelijke apparaten,
energieproductie en chemische industrie. De ver-
vuiling en milieuschade waarmee de razendsnelle
industrialisering gebeurde worden niet onder de
mat geveegd, maar net heel expliciet verteld, iets
wat ik in Europa nog maar zelden heb gezien.
Van de drie paviljoens is er één dat helemaal in
het teken staat van de inspanningen sinds de ja-
ren 80 en 90 om de industrie schoner te maken.”

In welke mate is het nog verantwoord

om steenkool te verbranden om oude
stoommachines te demonstreren?

“Er zijn argumenten voor en tegen. Als je dan
toch een beetje kolen verbrandt, zou je meteen
kunnen laten zien hoeveel CO: dat uitstoot zodat
het ook een educatief moment wordt. Dat vind
ik een slimme manier om een probleem om te
buigen tot bewustwording. In het Museum of
Science and Industry in Manchester decarboni-
seert men de machines die draaien op kolen en
olie. Ook dat soort initiatieven kan je gebruiken
als interpretatiekans. Zo geef je context aan
bezoekers. Je hoeft niet alles om te gooien of
vaste tentoonstellingen volledig te vertimmeren.
Vaak zijn het net de kleine aanpassingen die het
verschil maken.”

Verdwijnt op die manier ook niet de
technische kennis?
“De digitale revolutie heeft een kloof veroorzaakt
tussen ‘denken’ en ‘doen’. Jonge mensen zijn vaak
minder betrokken bij het tastbare, het ambachte-
lijke, het technische. Daardoor wordt de interge-
nerationele overdracht van immaterieel erfgoed
bedreigd. Sommige landen investeren grote som-
men geld in het behoud van tradities, ambachten
of rituelen, vooral in Oost-Azié, maar dat heeft
weinig zin als de mechanismen om kennis door te
geven tussen generaties al zijn verdwenen.”

Wat kunnen we daar nu van leren?
“Ik denk dat musea zich telkens opnieuw moeten
afvragen: ‘Wat is de waarde van wat we doen? En
hoe kunnen we dat gebruiken om het publiek te
onderwijzen en vertrouwen te geven in de ver-
anderingen die plaatsvinden?” Waarschuw niet
alleen voor wat er verkeerd loopt in de wereld,
maar laat ook zien wat je eraan kan doen. Veel
mensen ervaren klimaatbeleid als iets wat tegen
hen gebeurt, niet voor hen. Vandaar de nood aan
draagvlak. De grootste veranderingen zullen im-
mers komen via beleidsbeslissingen en grootscha-
lige overheidsinitiatieven. Zonder steun van het
publiek zijn die initiatieven gedoemd om te falen
en blijven veranderingen uit. De erfgoedsector is
uiterst geschikt om mee zijn schouders te zetten
onder die uitdaging. Niemand werkt in deze
sector om rijk te worden. Mensen doen dit werk
uit liefde: voor geschiedenis, voor vakmanschap,
voor de gemeenschap. En juist die liefde biedt
een kans. Als we die passie weten te verbinden
aan bredere maatschappelijke doelen, zoals
klimaatactie en sociale rechtvaardigheid, dan
krijgen we een win-winsituatie.” m

» Bart Vanacker is freelanceauteur, gespecialiseerd in industrieel
erfgoed.

» Bronnen en literatuur

1. Rodney Harrison is hoogleraar Heritage Studies aan het UCL Institute of
Archaeology, een afdeling van University College London. Naast auteur en re-
dacteur is hij ook de oprichter van het Journal of Contemporary Archaeology.
Zijn huidige werk richt zich op de rol van musea en erfgoed in de context van
de klimaat- en uitstervingscrises

2. pitch-horizon.eu

3. Beluister ook de FARO-podcast Het gebeurt in het museum - de klimaat-
problematiek, https://faro.be/het-gebeurt-het-museum-de-klimaatproble-
matiek

4. https://heritage-futures.org/
5. https://www.foghornrequiem.org/
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